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О НЕКИМ СРПСКОХРВАТСКИМ ГРАМАТИЧКИМ
ФЕНОМЕНИМА УСЛОВЛ>ЕНИМ ЕМПАТИЮМ*
IIojaM емпати]"е, као што je познато, увели су у )"езичку науку Сусуму
Куно и Ецуко Кабураки1. Пошто су залазили да се говорно лице не|ед-
нако поставл>а према по)единцима Koje поминье у свои казивавьу ситуащца
и AoraÇaja — уз неког craje ближе него уз другог, они су на однос „ста-
jaH>a уз" применили термин емйашща.
Емпати}ску везу говорно лице успоставл>а неминовно с особом из
4HJe визуре „снима"2 оно о чему говори (рекавпш, рецимо, Joea je од
Милана куйио кола3 ja сам у извесном смислу ycBojnna Ловину тачку
гледавъа на ствари; да сам исти floraljaj „снимила" из Миланове пер
спективе, Moja би H3JaBa гласила: Милан je Joeu йродао кола)*. Остале
околности под KoJHMa се испол>ава nocToja&e емпатиаске релацще не
Mopajy бита за све je3m<e исте; несличности измену janaHCKor и енглеског,
Koje pa3MaTpajy Куно и Кабураки, ово упечатл>иво Hnycrpyjy.
Радови русисте Олге JoKojaMe, од kojhx je први об)авл>ен joui 1976.
године у коауторству сЕмили Кленин (Yokoyama 1976, 1980, 1982), битно
су допринели томе да се, почетком осамдесетих година, и слависта у
словенским земл>ама 3ajfHTepecyjy за nojaM eMnaraje. Од сербокроатиста
први н>име опершие Дубравко Кучанда испиту)уКи употребу нашег по-
сесивног датива (Kucanda 1985)6. Има, мег)утим, joui nojaea и у нашем,
и у другим словенским ¡езицима, на Koje би таког)е требало применити
емпатщски критерщ ради н>иховог потпуш^ег осветл,аван,а. Moja je на-
* Реферат припремл>ен за X конгрес слависта (Софи)а, 1988).
1 Cnoje ви1)ен>с емпаттце ови су аутори презентирали join 1975. године под
насловом Empathy and Syntax (Kuno 1975). Ме^утим, тек кад су вьихова гледишта
публикована (под истим насловом) у часопису Linguistic Inquiry (Kuno 1977), лингви
стики свет и ван САД je добио ближи увид у нову теори)Ску тековину.
■ „Снима&е", односно „камеру Koja снима" помигьу метафорично сами аутори
(Kuno 1977, на стр. 627).
* Овде наво^ени примери преузети су или из свакодневног разговорног ¡сзнка
образованих (аутохтоних) Београ1)ана или из дневне штампе.
4 У раду Ilnnh 1976 ja сам веК упозорила на овакву могуНност дво)'аке перспек-
тивизащце датог дога!)а)а, али нисам при том непосредно експлицирала 1ьену емпа-
THJCKy условл>еност.
* Исту тему — однос посесивног датива према посесивном генитиву — ja сам
разматрала, додуше сасвим узгредно, joui 1976. године у свом претходно поменутом
раду (ИвиК 1976, на стр. 43), али без експлицирала кегове емпвти)ске димензи>е.
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мера да се овом приликом осврнем на две такве по)аве: на )авл>ан,е/
/не)авл»ан>е одредбе )едан уз назив саговорнику непознате особе ко)а се
уводи у разговор и на нерегуларно фаворизован»е посесивног генитива на
рачун присво)ног придева (ктьша Блумфилда уместо Блумфилдова каша
и слични примери).
Седамдесетих година, у кругу мо)их непосредних научних интере
совала налазила се и ненумеричка употреба српскохрватског израза
/едай, па сам о н>0) писала у два наврата — први пут насто)еКи да утврдим
у какво) се улози, у ко)ИМ контекстима и колико често ова) израз )авл>а
(ИвиК 1971), а други пут (Мб 1973) са жел>ом да об)асним због чега се
он, упркос неким карактеристичним цртама граматичког понащан>а, не
може сматрати неодрег)еним чланом. Мо) треКи приступ изразу ]едан
сасвим )"е скораппьи (Мс 1986), а своди се на покуша] што прецизни)ег
формулисан>а семантичког принципа кощ регулише придруживан>е/не-
придруживагье тог израза отптем називу л>удског створа оствареном
у било ко)0) синтаксичко) позицищ осим предикатске*. Овог пута наме-
равам да резимирам те принципе, одрег)у)уКи при том експлицитни)е
него досад н>ихов однос према емпати)ском фактору.
С обзиром на тако поставл>ени задатак, мене Ке овде интересовати
само искази кощ „снима)у" конкретне ситуаци)е, конкретне дога-
г)а)е и конкретне по)единце у н>има, с тим щто се ови последаи, будуЬи
саговорнику непознати, не назива)у по имену, него се у разговор уводе
као представници неке дате врете л>уди: лекар, йушник, старица, сшуденш-
кигъа и сл.
Бива да се, при помену тако „неодрег)ено" именованих особа, том
податку — ко)у врсту л.уди егземплифику)е дотични — прида)е посебан
комуникативан знача}7; кад год )"е то случа), ]едан се не по)авл>у)е уз
општи назив (мащи, рецимо, чи)'е се дете позледило, а ко)о| говоре Сми
рите се, лекар само шшо нще сшшао, важно )е )едино сазнаше да Не се
зачас створити ту неко ко )е по професи)И лекар; зато у наведено)
из)ави и сто)и само лекар, а не ]едан лекар). Испоставило се, )едном реч)у,
да )е нужан предуслов употреби одредбе ]едан таква значешска интер-
претаци)а општег назива ко)а под окршье комуникативне пажн>е поставлю
саму подразумевану индивидуу као такву, а тек уз ту и информацщу
о ньеном припаднищтву именовано) врсти л>уди.
Под околностима такве значен>ске интерпретаци)е по)ава израза ;е-
дан поста)е могуКа, што, мег)утим, не значи и обавезна. Обавезност )0)
додел,у)е тек емпати)ски фактор.
* У предикатско] позици)и именица а ргюп не може бити референцщално интер
претирана, тако да и израз уедан, уколико се уз предикатску имешщу )'ави, има врло
специфичну, изразито експресивну функцщу — ул. Ти си ]едан безобразник, Она ]1
)една несреНница и сл. (више о овим примернма в. у раду ИвиЬ 1 97 1 , на стр. 1 1 3—1 14).
' Као што \е познато, за уво^еье ове семантичке проблематике у жижу пажн.е
како логике тако и лингвистике на)заслужни)н )е Ке)т Донелан — в. Ооппе11ап 1966.
О томе колики )е данас опсег и знача) те проблематике и колико )е она за протекле две
децени)е обраЬивана прикладно обавешта ва студи)а №гееп 1984.
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]едан се, найме, мора употребити ако )е у питан.у (конкретан а неиден-
тификован) по^единац уз ко)ег говорно лице ста)е да би „снимило" оно
што Ке непосредно затим саопштити; иначе не мора.
Тако се, рецимо, у примерима (1) и (2) у иници)"алном положа^у
оствару]'е, уместо субъекта реченице, назив особе из чи)е визуре говорно
лице сагледава „сцену" ко)а )е предмет исказа:
( 1) ЗЕДНОМ ПУТНИКУ лойов украо шорбу с докуменшима, йа кад
се ова] расшрчао йо ходнику дозива)уНи у йомоН кондукшера, неко
му из суседног куйеа добаци: . . .
(2) 1ЕДНОГ ПОПОВА раз]арени йушник шреснуо йуним термосом
йо главы кад га }е зашекао како му йрешура йо иейовима од сакоа,
а лойов само йромрмлао: . . .
Исти називи — йушник и лойов — има)у, додуше, у овим примерима и
друкчи)у, емпати)ски неусловл>ену употребу; лойов то има у (1), а йушник
у (2). Одсуство емпати}ског односа се разабира из одговара)уКе грама-
тикализащл'е, ко)'а удружу]е неизрицан>е израза ]едан са неиници)алном
синтаксичком позици)ом датог назива8.
Деси се да говорно лице, чи)е )е саопштаваиье дотле „снимало"
из визуре особе X, пожели да помери „угао камере" тиме што Не „на-
пустити" особу X и „стати уз" особу У, ко)'а ^е за сабеседника сасвим
нова, непозната личност. У том )е случа^у по)ава израза]едан неизбежна9,
као што показу)у примери (3) и (4):
(3) Лойов )е и да/ье неузнемиравано врш/ьао йо возовима, све док ]ед-
нсп дана нще ЗЕДНОМ ПУТНИКУ украо шорбу с докуменшима,
а ова], ним }е краЦу йримешио, йовукао ручну кочницу . . .
(4) Ово се исйосшавило шек кад су зайан>еном йушнику йривели 1ЕД-
НОГ ПОПОВА, ухваНеног у суседном куйеу, ко]и ]е одмах шу,
реконсшруисао сво) „йодвш".
Личност ко)'а )е првобитно била у центру пажн.е говорног лица носи
у (3) назив лойов, а у (4) йушник. Онда се емпатщска релащца почела
премештати — с лойова на йушника у (3), а с йушника на лойова у (4).
Израз ]едан )е ту, на одговара)уЬем месту, поставл,ен зато да укаже на
по^единца у чи)у се корист мен>а емпати)ска ситуаци)а.
Ни)е исключено да говорно лице „сними" неку дату „сцену" по-
ставл,а)уКи се неутрално, т). не да^у^и при том предност ни)едном у
н>у укл.ученом детал,у. Уколико )е то случа), по^единац ко)и се спомтье
8 Да слично хи)ерархнзован>е по емпати)СКО.м критери)у посто)и и у руском
)езику обавештава нас Т. М. Никола)ева (Николаева 1985, на стр. 46). Опису]уКи,
найме, дистрибуци)у руског израза один, она екплицитно поминье емпати)ски однос
као )едан од могуКих фактора ко)И условл>ава)у уочени дистрибуциони феномен.
* Подаци наведени у студи)и Ви:кепта1ег 1976, на стр. 50 потвр^у)у да се по
том истом принципу по)авл>у)е и израз один у руском )езику.
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не бива обухваКен емпати^ском релаци)ом и стога се исказу)е општим
називом без ]едан; уп. пример (5):
(5) Погледам кроз йрозор: ЪАЧИЪ с шорбом на лепима йромиче
улицом, мачка се завлачи йод аушо, голубови зайослени око неких
мрвица . . . Невредно йажпе.
Да )е 1)ачиК уведен у разговор као личност емпати^ски повезана с
говорним линем, израз }едан би се морао по)'авити, али тада садржина
исказа не би остала идентична с оном у (5) — ушьучила би у себе и неке
информатике ко)е се баш $ачиНа непосредно тичу, на пример:
(6) Погледам кроз йрозор: ЗЕДАН ЪАЧИЪ с шорбом на лепима йро
миче улицом, мачка се завлачи йод аушо, голубови зайослени око
неких мрвица . . . ЪачиН од]едном засша]е, скида шорбу и ]ури за
мачком.
Паника ме$у голубовима.
Сва ова досадаццьа запажааа могуКе )е сажети у кратак завршни
закл»учак ко)и гласи:
У комуникативним контекстима у копима )'е по себи )асно да се под
општим називом има у виду конкретан по)единац, израз ]едан служи, у
ствари, експлициран>у емпатще; кад год ]е дотични по)'единац посебно
издво)ен пажаом, ]едан )е ту, а кад год ни)е, ]едан изостане.
Што се тиче конкурентног односа измену присвощог придева и при-
сво)ног генитива, ствари сто)е овако:
Као што )е стручна литература веЬ подробно осветлила (СтевановиК
1939—1940, Мс 1967, НиколиК 1969), у свакодневно) )езичко) пракси
не пошту}е се довол>но правило, забележено у школским граматикама,
о томе да треба бирати одговара)уНе придевско образоваше уместо гени
тива са посесивним или суб]екатским значением10 уколико )е дата име-
ница употребл>ена у ^еднини и без одредбе. Применено )е (НиколиЬ
1969) да одступанэе од правила погана више страну него домаКу реч,
више опщти назив него лично име, више презимена него лична имена.
Приступа}уКи први пут ово) теми (1у1С 1967), )а сам, поред осталог'
упозорила на две кл»учне чюьенице: прво, да се општи називи подвр-
гава)у генитивизаци)И онда кад означава)у по^единца само као пред-
ставника именоване врете л.уди, док се придевско образоваше резервите
за случа)'еве кад пажн>у заокупл>а конкретна индивидуа као таква (уп.,
рецимо, начелну констатащцу: Чим чу)у глас УЧИТЕЛ>А, деца се йо
йравилу ушиша]у и из)аву о стварном дога^у: Чим смо чули УЧИТЕЛ>ЕВ
глас, ушишали смо се); друго, да се лична имена оствару]у с генитивним
наставком пре свега онда кад говорно лице исказану особу не сагледава
као приватно лице, веК као истакнутог представника одре^ене професще
10 Као што )е тачно уочио Мирослав НиколиЬ (Николик 1969, на стр. 276),
однос об)екатског генитива и присво)ног придева )е нешто специфичней. Због те
специфичности га овде и не узимамо у обэир.
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(ако се, рецимо, Бранно помтье с посебним во^екьем рачуна о томе да
]е он знача)ан песник, много су веНи изгледи за избор генитивне форме
него у случа)у да говорно лице у Бранку види само свог некадаппьег
друга из школске клупе). Недавно сам имала прилике да се вратим исто)
теми (1у1с 1986") и да покушам об)аснити, прво, ко)а су то релевантна
семантичка обележ)а генитива као граматичке категорще, с )'едне стране,
и присвощог придева, с друге, чи)Им се присуством/одсуством одре!)у)е
судбина обе)'у конкурентних форми и, друго, под каквим се комуника-
тивним околностимз говорни представник српскохрватског резина, упркос
свог познавала правила нормативне граматике, ипак определ>у)е за
генитив. Овог пута Ку, резимира)уКи сво^а истраживан>а ових околности,
насто)ати да укажем на емпати^ску условл>еност уоченог феномена.
У ситуаци)ама кад човек тежи ка томе да задржи службен, званичан,
максимално уздржан и об)ективан тон информисавъа, он чак и блиске
му л>уде помиае по титулама ко)е ови носе, односно по друштвеним
улогама ко)'е су им додел>ене, и по презимену, никако само по имену,
а поготову не по надимку. Тако се понаща, рецимо, професор пред
присутном публикой на испиту, па свог добро му знаног студента Зорана
назива доследно кандидатом, а асистента Милорада колеюм; тако изве-
штач са спортске утакмице11 свог иначе присног другара Драгана, тре-
нутно у фудбалско) игри голмана, голманом у свом извещта]'у и назива;
тако )е пензионер Сава ПоповиЬ, у новинарским забелешкама са сумета,
само сведок, а особа ко)а дели правду само судща. И кад год )е тако,
долази спонтано до фаворизова&а генитива (уп. 6иографи}а кандидата,
йомоН колеге, заслуга голмана, из)ава сведока, сшаложеносш судще и сличне
примере). Генитивни наставай доби)а)у и презимена по^единаца познатих
— не по сво)им сво)ствима приватних лица, веН по ономе што чине,
значе у неко) дато] области живота; уп., рецимо, суйруга Теодоракиса
(подразумева се „супруга славног певача Теодоракиса")» кпша Блум
филда (подразумева се „каига истакнутог лингвисте Блумфилда")
и сличне примере наведене у студищ НиколиН 1969. Они писци кощ
чак и лично име подвргава^у генитивизаци)и, што одудара од нормалног
)езичког понашаньа (уп. схвашатьа ЪорЪа и сличне примере наведене у
студон'и 1у1с 1967), очигледно искоришКава)у много шире него што )е
иначе, у свакодневном ошптеньу, прихватл>иво ову сво)еврсну граматичку
могуЬност означаваша дистантног, суздржаног става према особи о ко-
)0) говоре12. Као да се избором присво^ног придева говорно лице поставлю
толико близу по^единца кога помшье да га сагледа у целини, док се
избором генитива, напротив, удал>ава, сужава)уКи сво)е видно пол>е на
такав начин да изван шега оста)е сфера приватног у именовано) личности.
11 ВеЬу учесталост генитива баш у спортским извешта)'има првн ;е запазио
НиколиЬ (НиколиЬ 1969, на стр. 283, нал. 29).
11 Овим об)ашн>ек>ем се не жели исюьучити могуКност пово1)ен>а за руским
граматичким моделом, на ко;у сгручнлци прво помюшвду кад расправл>а)у о ово)
подави. Ме1)утим, олако потпадан>е под утица) руског модела морало )е наКи добар
ослонац у чшьеници да се и иначе у сопственом )езику генитив искоришЬава као
сво;еврсна ознака дистанцираности, антифамили)арности.
46 JyjKHOcjiöBeHOKJi филолог
Завршни закл>учак je ту сасвим на дохвату руке; гласи: избор при-
CBoJHor придева осигурава nocTojaibe, а генитива nenocrojaibe едшати)-
ског односа измену поменутог и онога kojh га je поменуо.
Београд Милка ИвиН
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Summary
Mi 1 ka I vi ó
ON CERTAIN EMPATHY-CONDITIONED PHENOMENA IN SERBOCROATIAN
Following Kuno and Kaburaki, the author applies the term empathy
to the exhibition of the speaker's attitude towards a person mentioned by
him in his sentence. Her claim is that the non-consistent appearance of
jedan V with indefinite NPS and the sporadic genitivization of the definite,
singular and not modified 'possessor' term, which normally gets adjecti
vized, are both controlled by empathy factors.
Although referentiality is a necessary condition for jedan to be used,
it is, however, not a sufficient one; the next requirement concerns the spea
ker's closeness to the referee. Jedan, namely, must occur with an indefinite
NP only if this NP refers to someone from whose angle the speaker is inten
ding to describe the event he is speaking about; otherwise its occurrence
is not required.
Native speakers do not observe the adjectivization rule wanting that
way to intimate not to be in close relations with the 'possessor', i.e. geni
tivization serves the purpose of signaling the lack of their empathy with him.
